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KAPITOLA 1.
Uvod

Monadologia (1714) od Gottfrieda Wilhelma Leibniza

roku 1714 nemecky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz - ,,posledny univerzalny génius
\/ sveta“ - navrhol tedriu « nekonec¢nych monad, ktora, hoci sa zdanlivo vzdaluje od
fyzickej reality a je v rozpore s modernym vedeckym realizmom, bola prehodnotena

vo svetle vyvoja v modernej fyzike a konkrétnejsie v nelokalite.

Leibniza zase hlboko ovplyvnil grécky filozof Platén a staroveka grécka kozmicka filozofia.
Jeho teoria mondad nesie pozoruhodnu podobnost s Platonovou riSou Foriem, ako je opisana
v Platonovom slavnom podobenstve o jaskyni.

Monadolodgia (francuzsky: La Monadologie, 1714) je jednym z najznamejSich diel
Leibnizovej neskorsej filozofie. Je to kratky text, ktory predstavuje v priblizne 90
paragrafoch metafyziku jednoduchych substancii, alebo « nekone¢nych monad.

Pocas svojho posledného pobytu vo Viedni od roku 1712 do septembra 1714 napisal Leibniz
dva kratke texty vo francuzstine, ktoré mali byt stru¢nym vykladom jeho filozofie. Po jeho
smrti sa v Holandsku objavilo dielo ,,Principes de la nature et de la grace fondés en raison*,
ktoré bolo urcené pre princa Eugena Savojského. Filozof Christian Wolff a jeho
spolupracovnici publikovali preklady v nemcine a latinine druhého textu, ktory sa stal
znamym ako ,,Monadologia“.
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KAPITOLA 2.

Monadologia

Autor Gottfried Wilhelm Leibniz, 1714

Principia philosophig seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptae



S1

onada, o ktorej budeme hovorit, nie je ni€ iné ako jednoducha substancia, ktora
M vstupuje do zloZenych veci; jednoducha znamena bez ¢asti (Teod., § 10%).

S 2

A musia existovat jednoduché substancie, pretoze existuju zlozené; lebo zlozené nie je nic
iné ako zhluk alebo aggregatum jednoduchého.

S 3

Tam, kde nie su Casti, nie je ani rozpriestranenost, ani tvar, ani moznost delenia. A tieto
Monady su skutoénymi Atomami Prirody a jednym slovom prvkami veci.

S 4

Neexistuje ani ziadne nebezpecCenstvo rozpadu, a neexistuje Ziadny myslitelny sp6sob,
ktorym by mohla jednoducha substancia prirodzene zaniknut (§ 89).

§5

Z rovnakého dovodu neexistuje sposob, ktorym by jednoducha substancia mohla
prirodzene vzniknut, kedZe nemoéze byt vytvorena skladanim.

S 6

Mozno teda povedat, Ze Monady nemozu zacat ani skoncit inak nez odrazu, to znamena, ze
mozu vzniknut len stvorenim a zaniknut len anihilaciou; zatial €o to, Co je zloZené, vznika
alebo zanika po cCastiach.

§7

Rovnako nie je mozné vysvetlit, ako by mohla byt Mondda zmenena alebo ovplyvnena vo
svojom vnutri nejakou inou bytostou; pretoze v nej nemozno nic premiestnit ani si
predstavit akykolvek vnutorny pohyb, ktory by mohol byt vyvolany, riadeny, zvyseny alebo



znizeny; ako je to mozné v zloZenych veciach, kde dochadza k zmenam medzi castami.
Monady nemaju oknd, ktorymi by mohlo nieco vstupit alebo vystupit. Akcidenty sa nemo6zu
oddelit ani sa pohybovat mimo substancii, ako to kedysi robili zmyslové druhy
Scholastikov. Preto ani substancia, ani akcident nemoze vstupit do Monady zvonku.

§ 8

Napriek tomu musia mat Monady nejakeé kvality, inak by to neboli ani bytosti. A keby sa
jednoduché substancie nelisili svojimi kvalitami, nebolo by mozné spozorovat ziadnu
zmenu vo veciach; pretoZe to, €o je v zloZenom, m6Ze pochadzat len z jednoduchych
zloziek; a keby Monady nemali kvality, boli by navzajom nerozliSitelné, kedZe sa neliSia ani
mnozstvom: a v désledku toho by za predpokladu plnosti kazdé miesto pri pohybe
dostavalo vzdy len ekvivalent toho, co malo predtym, a jeden stav veci by bol nerozlisitelny
od druhého.

§9

Je dokonca nevyhnutné, aby sa kazda Monada liSila od kazdej inej. Pretoze v prirode nikdy
neexistuju dve bytosti, ktoré by boli dokonale rovnaké a v ktorych by nebolo mozné najst
vnutorny rozdiel alebo rozdiel zaloZeny na vnutornom urceni.

§ 10

Povazujem tieZ za samozrejmé, zZe kazda stvorena bytost podlieha zmene, a teda aj
stvorena Mondada, a dokonca Ze tato zmena je v kazdej z nich nepretrzita.

§11

Z toho, Co sme prave povedali, vyplyva, Ze prirodzené zmeny Mondad pochadzaju z
vnutorného principu, pretoZe vonkajsia pricina nemé6ze ovplyvnit ich vnutro (§ 396, § 900).

§12

Ale okrem principu zmeny musi existovat aj detail toho, ¢o sa meni, ktory vytvara
takpovediac Specifikaciu a rozmanitost jednoduchych substancii.

§13



Tento detail musi zahrnat mnohorakost v jednote alebo v jednoduchom. Pretoze kazda
prirodzena zmena sa deje postupne, nieCo sa meni a nieco zostava; a preto musi v
jednoduchej substancii existovat pluralita stavov a vztahov, hoci v nej nie su Ziadne cCasti.

§ 14

Prechodny stav, ktory zahrna a predstavuje mnohorakost v jednote alebo v jednoduche;j
substancii, nie je niC iné ako to, co nazyvame Percepcia, ktoru treba odliSit od apercepcie
alebo vedomia, ako sa ukaze neskor. A prave v tom Karteziani velmi pochybili, ked nebrali
do uvahy percepcie, ktorych si nie sme vedomi. To ich tiezZ viedlo k presvedceniu, Ze len
duchovia boli Monadami a zZe neexistovali duse Zvierat ani iné Entelechie; a ze si s beznym
Iudom pomylili dlhé omamenie so skuto¢nou smrtou, co ich priviedlo k scholastickému
predsudku o uplne oddelenych dusiach a dokonca utvrdilo zle nastavené mysle v nazore o
smrtelnosti dusi.

§ 15

Cinnost vnutorného principu, ktora sposobuje zmenu alebo prechod z jednej percepcie do
druhej, mézZe byt nazvana Apeticia: je pravda, Ze tuzba nemoze vzdy uplne dosiahnut celu
percepciu, ku ktorej smeruje, ale vZidy z nej nieCo ziska a dosahuje nové percepcie.

S 16

My sami zakuSame mnohorakost v jednoduchej substancii, ked zistime, Ze aj najmensSia
myslienka, ktorej si sme vedomi, zahrna rozmanitost v objekte. TakzZe vSetci, ktori
uznavaju, ze dusa je jednoducha substancia, musia uznat tuto mnohorakost v Monade; a
pan Bayle v tom nemal nachadzat tazkosti, ako to urobil vo svojom Slovniku v clanku
Rorarius.

§17

Sme nuteni priznat, Ze Percepcia a to, co od nej zavisi, je nevysvetlitelna mechanickymi
pri¢inami, to znamena tvarmi a pohybmi. A ak si predstavime Stroj, ktorého konstrukcia by
umoznovala mysliet, citit a mat percepciu, mohli by sme si ho predstavit zvacseny pri
zachovani rovnakych proporcii tak, ze by sme don mohli vstapit ako do mlyna. A za tohto
predpokladu by sme pri jeho prehliadke vnutri nasli len suciastky, ktoré sa navzajom tlacia,
ale nikdy nic, co by vysvetlovalo percepciu. Preto ju treba hladat v jednoduchej substancii,
a nie v zlozenom alebo v stroji. V jednoduchej substancii mozno ndjst len toto, totiz



percepcie a ich zmeny. Len v tom méZu spocivat vietky Vnutorné Cinnosti jednoduchych
substancii (Pred. *** 2 b°).

S 18

VSetky jednoduché substancie alebo stvorené Monady by sme mohli nazvat Entelechie,
pretoze maju v sebe urcitu dokonalost (échousi to entelés), maju sebestacnost (autarkeia),
ktord ich robi zdrojom ich vnutornych ¢innosti a takpovediac netelesnych automatov (§ 87).

§19

Ak chceme nazyvat DuSou vSetko, Co ma percepcie a apeticie vo vseobecnom zmysle, ktory
som prave vysvetlil, vSetky jednoduché substancie alebo stvorené Monady by sa mohli
nazyvat DuSami; ale kedZe citenie je nieCo viac nez jednoducha percepcia, suhlasim s tym,
Ze vSeobecny nazov Mondady a entelechie postacCuje pre jednoduché substancie, ktoré maju
len toto; a Ze Dusami sa budu nazyvat len tie, ktorych percepcia je zretelnejsia a
sprevadzana pamatou.

S 20

PretoZe v sebe samych zazivame stav, v ktorom si na ni¢ nespominame a nemame ziadne
rozliSené vnemy; ako ked omdlieme alebo ked nas premoze hlboky spanok bez
akychkolvek snov. V tomto stave sa dusSa nijako citelne nelisi od jednoduchej Monady; ale
kedZe tento stav nie je trvaly a dusa sa z neho dostava, je nie¢im viac (§ 64).

S 21

A z toho nevyplyva, Ze by vtedy jednoducha substancia bola bez akéhokolvek vnimania. To
nie je mozné ani z vyssie uvedenych dovodov; pretoZe nemoéze zahynut, neméze ani
existovat bez nejakého posobenia, ktoré nie je ni¢im inym nez jej vnimanim: ale ked je tu
velké mnozstvo malych vhnemov, v ktorych nie je ni¢ rozliSené, sme omameni; ako ked sa
nepretrzite tocime jednym smerom niekolkokrat za sebou, kde prichadza zavrat, ktory nas
moze priviest do mdlob a ktory ndm nedovoluje nic rozlisit. A smrt mozZe zvieratam tento
stav poskytnut na urcity cas.

S 22



A kedze kazdy sucasny stav jednoduchej substancie je prirodzenym nasledkom jej
predchadzajuceho stavu tak, Ze pritomnost je tehotna buducnostou (§ 360);

S 23

Teda, kedZe po prebudeni z omracenia si uvedomujeme svoje vnemy, museli sme ich mat
bezprostredne predtym, hoci sme si ich neuvedomovali; pretoZe vnem mé6zZe prirodzene
pochadzat len z iného vnemu, rovnako ako pohyb moze prirodzene pochadzat len z pohybu
(§ 401-403).

§ 24

Z toho vidime, Ze keby sme nemali nic€ rozliSené a takpovediac vyznamné, a vysSSieho vkusu
v naSich vhemoch, boli by sme stale v omameni. A to je stav Cistych Monad.

S 25

Taktiez vidime, Ze Priroda dala zvieratam vyznamné vnemy tym, Ze sa postarala o to, aby
mali organy, ktoré zhromazduju viacereé luce svetla alebo viacereé vinenia vzduchu, aby ich
spojenim dosiahli vacsiu ucinnost. Nieco podobné je v cuchu, v chuti a v hmatu, a mozno v
mnozstve dalSich zmyslov, ktoré nepozname. A ¢oskoro vysvetlim, ako to, Co sa deje v dusi,
reprezentuje to, Co sa deje v organoch.

S 26

Pamat poskytuje dusSiam isty druh naslednosti, ktory napodobnuje rozum, ale musi byt od
neho odliSeny. Vidime to v tom, Ze zvieratd, ked vnimaju nieco, €o ich zasiahne a ¢o uz
predtym podobne vnimali, oCakavaju na zadklade predstavy svojej pamate to, co bolo
spojené s tymto predchadzajucim vnemom, a su vedené k podobnym pocitom, aké mali
vtedy. Napriklad: ked sa psom ukaze palica, spomendu si na bolest, ktoru im sposobila, a
kri¢ia a utekaju (Prélim.5, § 65).

§ 27

A silna predstavivost, ktord ich zasiahne a pohne nimi, pochadza bud z velkosti alebo z
mnozstva predchadzajucich vnemov. Pretoze Casto silny dojem sp6sobi naraz ucinok
dlhého zvyku alebo mnohych opakovanych priemernych vnemov.



§ 28

L'udia konaju ako zvierata, pokial sa naslednost ich vhemov deje len na zaklade principu
pamate; podobaju sa empirickym lekarom, ktori maju jednoduchu prax bez teorie; a v
troch Stvrtinach nasich ¢inov sme len empirici. Napriklad, ked oCakavame, Ze zajtra bude
den, kondme empiricky, pretoZe to tak bolo vzdy doteraz. Len astronom to usudzuje
rozumom.

S 29

Ale poznanie nevyhnutnych a vecnych pravd je to, ¢o nas odliSuje od jednoduchych zvierat
a dava nam Rozum a vedy; povznasajuc nas k poznaniu nas samych a Boha. A to je to, Co sa
v nas nazyva rozumna DusSa, alebo Duch.

§ 30

Je to tieZ prostrednictvom poznania nevyhnutnych pravd a ich abstrakcii, Ze sme
pozdvihnuti k reflexivnym aktom, ktoré nam umoznuju mysliet na to, o nazyvame ja, a
uvazovat o tom, Ze toto alebo tamto je v nas: a takto pri mysleni na seba myslime na Bytie,
na Substanciu, na jednoduché a zloZené, na nematerialne a na samotného Boha; chapajuc,
Ze to, Co je v nas obmedzené, je v nom bez hranic. A tieto reflexivne akty poskytuju hlavné
predmety naSich uvah (Théod., Préf. * 4, a’)

§ 31

A z toho nevyplyva, Ze by vtedy jednoducha substancia bola bez akéhokolvek vnemu. Nase
uvahy su zalozZené na dvoch velkych principoch, na principe protirecenia, na zaklade
ktorého povazujeme za nepravdivé to, Co obsahuje protireCenie, a za pravdivé to, Co je
protikladné alebo protirecivé k nepravdivému (§ 44, § 196).

§ 32

A na principe dostato¢ného dévodu, na zaklade ktorého usudzujeme, zZe ziadny fakt
nemoze byt pravdivy alebo existujuci, ziadne tvrdenie nemoze byt pravdivé bez toho, aby
existoval dostatocny dovod, preco je to tak a nie inak. Hoci tieto dovody ndm vacsinou
nemozu byt zname (§ 44, § 196).

§ 33



Existuju tiez dva druhy pravd, pravdy Rozumu a pravdy Faktu. Pravdy Rozumu su
nevyhnutné a ich opak je nemozny, zatial o pravdy Faktu si nahodné a ich opak je mozny.
Ked je pravda nevyhnutnd, mozno ndjst jej dovod analyzou, rozloZzenim na jednoduchsie
idey a pravdy, az kym sa nedospeje k prvotnym (§ 170, 174, 189, § 280-282, § 367. Zhrnutie
namietky 3).

§ 34

Takto su u Matematikov teorémy Spekulacie a praktickeé pravidla redukované analyzou na
Definicie, Axiomy a PoZiadavky.

§ 35

A napokon existuju jednoduché idey, ktorych definiciu nemoZzno podat; existuju tieZ axiomy
a poziadavky, alebo jednym slovom prvotné principy, ktoré nemozno dokazat a ani to nie je
potrebné; a su to identické vyroky, ktorych opak obsahuje vyslovné protirecenie (§ 36, 37,
44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

§ 36

Ale dostatocny dovod sa musi nachadzat aj v nahodnych pravddch alebo pravdach faktu, to
znamena v postupnosti veci rozSirenych vesmirom stvoreni; kde by rozklad na jednotlivé
dévody mohol ist do nekoneCnych detailov kvoli nesmiernej rozmanitosti veci Prirody a
deleniu telies do nekonecCna. Existuje nekonec¢né mnozstvo tvarov a pohybov pritomnych a
minulych, ktoré vstupuju do ucinnej priciny mojho sucasného pisania; a existuje
nekonecné mnozstvo malych sklonov a dispozicii mojej duse, pritomnych a minulych, ktoreé
vstupuju do konecnej priciny.

§ 37

A kedZe vSetok tento detail zahrna len iné predchadzajuce nahodnosti alebo podrobnejsie
nahodnosti, z ktorych kazda eSte potrebuje podobnu analyzu na vysvetlenie svojho dévodu,
nie sme o nic¢ dalej: a dostatoCny alebo konecny dévod musi byt mimo postupnosti alebo
série tychto ndhodnosti, nech by bola akokolvek nekonec¢na.

§ 38



A tak posledny dovod veci musi spocCivat v nevyhnutnej substancii, v ktorej je detail zmien
obsiahnuty len v najvyssej miere, ako v prameni: a to je to, co nazyvame Boh (§ 7).

§ 39

KedZe tato substancia je dostatocnym dovodom vSetkého tohto detailu, ktory je tiez vSade
prepojeny; existuje len jeden Boh a tento Boh postacuje.

S 40

Mozno tiez usudzovat, Ze tato najvyssSia substancia, ktora je jedineCna, univerzalna a
nevyhnutna, nemajuc ni¢ mimo seba, ¢o by od nej bolo nezavislé, a suc jednoduchym
nasledkom mozného bytia; musi byt neschopna obmedzeni a obsahovat tol'ko reality, kolko
je len mozné.

S 41

Z toho vyplyva, ze Boh je absolutne dokonaly; dokonalost nie je nicC iné ako velkost
pozitivnej reality presne vzatej, odhliadnuc od limitov alebo hranic vo veciach, ktoreé ich
maju. A tam, kde nie su Ziadne hranice, teda v Bohu, je dokonalost absolutne nekonecna (§
22, Pred. * 4 a).

§ 42

Stvorenia maju svoje dokonalosti z vplyvu Boha, ale svoje nedokonalosti maju zo svojej
vlastnej prirodzenosti, neschopnej byt bez hranic. Prave v tom sa odlisSuju od Boha. Tato
poévodna nedokonalost stvoreni sa prejavuje v prirodzenej zotrvacnosti telies (§ 20, 27-30,
153, 167, 377 a nasl.).

§43

Je tieZ pravda, Ze v Bohu je nielen zdroj existencii, ale aj esencii, pokial su realne, alebo
toho, Co je redlne v moznosti. Je to preto, ze Bozi intelekt je oblastou vecnych pravd, alebo
idei, od ktorych zavisia, a bez neho by nebolo ni¢ redlne v moznostiach, a nielen nic
existujuce, ale ani ni¢ mozné (§ 20).

S 44



PretoZe ak existuje realita v esenciach alebo moznostiach, alebo vo veCnych pravdach, tato
realita musi byt zaloZend na nieCom existujucom a aktualnom; a teda v existencii
Nevyhnutnej Bytosti, v ktorej esencia zahrna existenciu, alebo v ktorej staCi byt moznym,
aby bolo aktualnym (§ 184-189, 335).

§ 45

Tak jedine Boh (alebo Nevyhnutna Bytost) ma tu vysadu, Ze musi existovat, ak je mozny. A
kedZe ni¢ nemoze zabranit moznosti toho, ¢o neobsahuje Ziadne hranice, Ziadnu negaciu, a
teda Ziadny rozpor, to samo staci na poznanie existencie Boha a priori. Dokazali sme to aj
realitou vecnych pravd. Ale prave sme to dokazali aj a posteriori, pretoze existuju
kontingentné bytosti, ktoré nemézu mat svoj posledny alebo dostatoCny dévod inde nez v
nevyhnutnej bytosti, ktora ma dovod svojej existencie v sebe same;j.

S 46

Nemali by sme si vSak predstavovat s niektorymi, Ze vecné pravdy, kedZe zavisia od Boha,
su arbitrarne a zavisia od jeho vole, ako sa zda, Ze to chapal Descartes a potom M. Poiret. To
plati len pre kontingentné pravdy, ktorych principom je vhodnost alebo vyber najlepsieho;
zatial co nevyhnutné pravdy zavisia vylucne od jeho intelektu a su jeho vnutornym
objektom (§ 180-184, 185, 335, 351, 380).

§ 47

Tak jedine Boh je prvotnou jednotou, alebo povodnou jednoduchou substanciou, z ktorej
vSetky stvorené alebo odvodené Monady su produktmi a rodia sa, takpovediac,
prostrednictvom nepretrzitych Bozskych Zableskov z momentu na moment, obmedzené
receptivitou stvorenia, pre ktoré je podstatné byt limitované (§ 382-391, 398, 395).

§ 48

V Bohu je Moc, ktora je zdrojom vSetkého, potom Poznanie, ktoré obsahuje detail idei, a
nakoniec Vola, ktora vykonava zmeny alebo produkcie podla principu najlepSieho (§ 7,149-
150). A to zodpoveda tomu, €o v stvorenych monadach tvori subjekt alebo zaklad, vnimava
schopnost a Ziadostiva schopnost. Ale v Bohu su tieto atributy absolutne nekonec¢né alebo
dokonalé; a v stvorenych Monadach alebo v entelecheiach (alebo perfectihabies, ako tento
termin prelozil Hermolaus Barbarus) su to len napodobeniny, imerné miere ich
dokonalosti (§ 87).



§ 49

O stvoreni sa hovori, Ze kond navonok, pokial ma dokonalost, a trpi od iného, pokial je
nedokonalé. Tak sa pripisuje ¢innost Monade, pokial ma zretelné vnemy, a trpnost, pokial
ma nejasné vnemy (§ 32, 66, 386).

§ 50

A jedno stvorenie je dokonalejSie nez iné v tom, Zze v nom nachadzame to, Co sluzi na
vysvetlenie a priori toho, €o sa deje v inom, a prave preto hovorime, Ze p6sobi na iné.

§ 51

Ale v jednoduchych substanciach ide len o ideadlny vplyv jednej monady na druhu, ktory
moze mat ucinok len prostrednictvom Bozieho zdsahu, kedZe v BozZich ideach jedna
mondada opravnene pozaduje, aby Boh pri usporiadani ostatnych od pociatku veci bral na
nu ohlad. PretoZe kedZe stvorena Monada nemoéze mat fyzicky vplyv na vnutro inej, len
tymto spésobom moéze byt jedna zavisla od druhej (§ 9, 54, 65-66, 201. Zhrnutie namietka 3).

§ 52

A prave preto su medzi stvoreniami ¢innosti a trpnosti vzajomneé. PretoZe Boh pri
porovnavani dvoch jednoduchych substancii nachadza v kazdej z nich dévody, ktoré ho
zavazuju prisposobit jednu druhej; a nasledne to, o je aktivne v urcitych ohladoch, je
pasivne z iného hladiska: aktivne natol'ko, nakolko to, ¢o pozndvame zretelne v nom, sluzi
na vysvetlenie toho, Co sa deje v inom; a pasivne natol'ko, nakol'ko sa dévod toho, o sa v
nom deje, nachadza v tom, o sa zretelne poznava v inom (§ 66).

§53

KedZe v Bozich Ideach existuje nekoneCno moznych vesmirov a moze existovat len jeden,
musi existovat dostatoCny dévod Bozej volby, ktory ho urcuje k jednému skor nez k
druhému (§ 8, 10, 44, 173, 196 a nasl., 225, 414-416).

§ 54

A tento do6vod mozno ndjst len vo vhodnosti alebo v stupnoch dokonalosti, ktoré tieto svety
obsahuju; kazdé mozné ma pravo narokovat si na existenciu umerne dokonalosti, ktoru



obsahuje (§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 a nasl., 354).

§ 55

A to je pric¢inou existencie najlepSieho, ktoré mudrost dava Bohu poznat, jeho dobrota ho
vedie k jeho vyberu a jeho moc ho privadza k uskutocneniu (§ 8,7, 80, 84, 119, 204, 206, 208.
Zhrnutie namietka 1, namietka 8).

§ 56

Tato suvislost alebo toto prisposobenie vSetkych stvorenych veci ku kazdej a kazdej ku
vSetkym ostatnym spdsobuje, Ze kazda jednoducha substancia ma vztahy, ktoré vyjadruju
vSetky ostatné, a je tak veCnym Zivym zrkadlom vesmiru (§ 130,360).

§ 57

A ako sa to isté mesto pri pohlade z r6znych stran javi uplne inak a je akoby perspektivne
znasobené; podobne sa stava, ze kvoli nekoneCcnému mnozstvu jednoduchych substancii
existuje akoby mnozstvo roznych vesmirov, ktoré su vsak len perspektivami jediného podla
roznych uhlov pohladu kazdej Monady.

§ 58

A to je sp6sob, ako dosiahnut tol'ko rozmanitosti, kol'ko je mozné, ale s najvacSim moznym
poriadkom, to znamena, je to sposob, ako dosiahnut tol'ko dokonalosti, kolko je mozné (§
120, 124, 241 a nasl.,, 214, 243, 275).

§ 59

Prave tato hypotéza (ktoru sa odvazujem oznacit za dokazanu) naleZite vyzdvihuje BoZiu
velkost: to uznal aj pan Bayle, ked vo svojom Slovniku (heslo Rorarius) vzniesol namietky,
kde dokonca bol v pokuSeni verit, Ze pripisujem Bohu prilis vela, viac nez je mozné. Ale
nedokazal uviest ziadny dovod, preco by tato univerzalna harmonia, ktora sposobuje, ze
kazda substancia presne vyjadruje vSetky ostatné prostrednictvom vztahov, ktoré k nim
ma, mala byt nemozna.

§ 60



V tom, ¢o som prave uviedol, vidime dovody a priori, preco veci nemo6zu byt inak. Pretoze
Boh pri usporiadani celku bral ohlad na kazdu cCast, a zvlast na kazdu monadu, ktorej
prirodzenost je reprezentativna, ni¢ ju nemézZe obmedzit na reprezentaciu len casti veci;
hoci je pravda, Ze tato reprezentacia je v detailoch celého vesmiru len nejasna a méze byt
zretelnda len v malej Casti veci, to znamena v tych, ktoré su bud najblizsie, alebo najvacsie
vo vztahu ku kazdej Monade; inak by kazda monada bola Bozstvom. Monady nie su
obmedzené v objekte, ale v modifikacii poznania objektu. VSetky smeruju nejasne k
nekonecnu, k celku; su vsak limitované a rozliSené stupnami zretelnych percepcii.

§ 61

A zlozené v tom symbolizuje s jednoduchym. Pretoze kedZe je vSetko plné, Co sposobuje, Ze
vSetka hmota je prepojena, a kedZe v plnosti kazdy pohyb vyvolava ucinok na vzdialené
telesa umerne k vzdialenosti, takze kazdé teleso je ovplyvnené nielen tymi, ktoré sa ho
dotykaju, a pocituje urcitym spé6sobom vSetko, Co sa im stane, ale ich prostrednictvom
pocituje aj tie, ktoré sa dotykaju prvych, ktorymi je bezprostredne dotknuté: z toho
vyplyva, Ze tato komunikdacia siaha do akejkolvek vzdialenosti. A nasledne kazdé teleso
pocituje vSetko, o sa deje vo vesmire; takZe ten, kto vidi vSetko, by mohol v kazdom Ccitat,
Co sa deje vSade a dokonca Co sa stalo alebo sa stane; pozorujuc v pritomnosti to, Co je
vzdialené, tak v Case ako aj v priestore: sumpnoia panta, ako hovoril Hippokrates. Ale DuSa
moze v sebe Citat len to, Co je v nej reprezentované zretelne, nemoéze naraz rozvinut vsetky
svoje zahyby, pretoze siahaju do nekonecna.

§ 62

A tak hoci kazda stvorena monada reprezentuje cely vesmir, zretelnejsSie reprezentuje telo,
ktoré je jej osobitne priradené a ktorého je entelecheiou: a kedZe toto telo vyjadruje cely
vesmir prostrednictvom spojenia vSetkej hmoty v plnosti, dusa tieZ reprezentuje cely
vesmir tym, Ze reprezentuje toto telo, ktoré jej patri osobitnym spésobom (§ 400).

§ 63

Telo patriace Mondde, ktora je jeho entelecheiou alebo DuSou, vytvara s entelecheiou to, ¢o
mozZeme nazvat Zivou bytostou, a s dusou to, Co nazyvame Zivocichom. Toto telo Zivej
bytosti alebo Zivocicha je vZdy organickeé; pretoZze kazda Monada je zrkadlom vesmiru
svojim vlastnym sposobom a vesmir je usporiadany v dokonalom poriadku, musi existovat
poriadok aj v reprezentujucom, teda vo vhnemoch dusSe, a nasledne v tele, podla ktorého je v
nom vesmir reprezentovany (§ 403).



§ 64

Takto je kazdé organickeé telo zivej bytosti urc¢itym druhom bozského stroja alebo
prirodzeného automatu, ktory nekonecCne prevysuje vsetky umelé automaty. Pretoze stroj
vytvoreny ludskym umenim nie je strojom v kazdej svojej Casti. Napriklad: zub
mosadzného kolesa ma cCasti alebo fragmenty, ktoré pre nds uz nie si nieCim umelym a
nemaju uz nic, co by naznacovalo stroj vo vztahu k ucelu, na ktory bolo koleso urcené. Ale
stroje prirody, to znamena Zivé tela, su stale strojmi aj vo svojich najmensich Castiach, az
do nekonecna. To je to, Co vytvara rozdiel medzi Prirodou a umenim, to znamena medzi
Bozskym umenim a nasSim (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65

A tvorca prirody mohol uskutocnit toto bozské a nekonecne obdivuhodné umenie, pretoze
kazda cast hmoty je nielen delitelna do nekonecna, ako uznali stari, ale je aj aktualne
nekonecne rozdelend, kazda cast na Casti, z ktorych kazda ma svoj vlastny pohyb, inak by
bolo nemozné, aby kazda Cast hmoty mohla vyjadrit cely vesmir (Prélim. [Disc. d. 1.
conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66

Z toho vidime, Ze existuje svet stvoreni, zivych bytosti, ZivoCichov, entelecheii, dusi v
najmensej casti hmoty.

§ 67

Kazdu Cast hmoty mozno chapat ako zahradu plnu rastlin a ako rybnik plny ryb. Ale kazda
vetva rastliny, kazdy ad ZivocCicha, kazda kvapka jeho tekutin je tieZ takou zahradou alebo
takym rybnikom.

§ 68

A hoci zem a vzduch zachytené medzi rastlinami zdhrady alebo voda zachytend medzi
rybami rybnika nie su ani rastlinou, ani rybou; predsa len ich obsahuju, ale vacSinou v
jemnosti pre nas nepostrehnutelne;.

§ 69



Tak niet nicoho neobrobeného, neplodného, mrtveho vo vesmire, ziadneho chaosu,
ziadneho zmatku okrem zdanlivého; priblizne ako by sa javilo v rybniku z takej
vzdialenosti, z ktorej by bolo vidiet len nejasny pohyb a hemzZenie, takpovediac, ryb v
rybniku, bez rozoznania samotnych ryb.

§70

Z toho vidime, Ze kazdé zivé teleso ma dominantnu entelecheiu, ktora je dusou v
zivocichovi; ale udy tohto zivého telesa su plné inych zivych bytosti, rastlin, Zivocichov, z
ktorych kazdy ma eSte svoju entelecheiu alebo svoju dominantna dusu.

§71

Ale nesmieme si predstavovat s niektorymi, ktori zle pochopili moju myslienku, Ze kazda
duSa ma masu alebo Cast hmoty vlastnu alebo priradenu jej navzdy, a Ze nasledne vlastni
iné nizSie zivé bytosti, urCené navzdy pre jej sluzbu. Pretoze vSetky telesa su v neustalom
toku ako rieky; a Casti do nich vstupuju a vystupuju nepretrzite.

S 72

Takze dusa meni telo len pomaly a postupne, takzZe nie je nikdy naraz zbavena vSetkych
svojich organov; a Casto dochadza k metamorfdze u ZivoCichov, ale nikdy k metempsychoze
ani stahovaniu DusSi: neexistuju ani uplne oddelené DuSe, ani duchovia bez tela. Len Boh
sam je od neho uplne oddeleny.

S 73

To je tiez dovod, preco nikdy neexistuje ani uplné zrodenie, ani dokonalad smrt v prisnom
zmysle, spocivajuca v oddeleni duse. A to, Co nazyvame Zrodenia, su vyvoje a prirastky; ako
to, Co nazyvame smrti, su zabalenia a zmensSenia.

S 74

Filozofi boli velmi zmateni ohladom p6vodu foriem, entelecheii alebo Dusi; ale dnes, ked
sme si v§imli prostrednictvom presnych vyskumov rastlin, hmyzu a Zivocichov, zZe
organicke telesa prirody nikdy nevznikaju z chaosu alebo hniloby, ale vzdy zo semien, v
ktorych nepochybne existovala nejaka preformadcia; usudilo sa, Ze nielen organicke telo
tam bolo uz pred pocatim, ale aj dusSa v tomto tele, a jednym slovom samotny zivocCich; a ze



prostrednictvom pocatia bol tento ZivoCich len pripraveny na velku transformaciu, aby sa
stal zivoCichom iného druhu.

S 75

Zivocichy, z ktorych niektoré su prostrednictvom pocatia povySené na droveni vacsich
zivocCichov, mézu byt nazyvané spermatickymi; ale tie z nich, ktoré zostavaju vo svojom
druhu, to znamena vacsSina, sa rodia, mnozia a zanikaju ako velké zivocCichy, a len maly
pocet vyvolenych prechadza na vacsie javisko.

§76

Ale to bola len polovica pravdy: preto som usudil, Ze ak ZivoCich nikdy prirodzene
nezacina, prirodzene ani nekonci; a Ze nielenzZe nebude Ziadne zrodenie, ale ani ziadne
uplné znicCenie, ani smrt v prisnom zmysle. A tieto uvahy urobené a posteriori a odvodené
zo skusenosti dokonale suhlasia s mojimi principmi odvodenymi a priori, ako bolo uvedené
vysSie.

S 77

Tak mozno povedat, Ze nielen dusa (zrkadlo neznicCiteIného vesmiru) je neznicCitelna, ale aj
samotny zZivocich, hoci jeho stroj Casto ¢iastoCne zanika a odklada alebo prijima organické
pozostatky.

§78

Tieto principy mi umoznili prirodzene vysvetlit jednotu alebo sulad duSe a organického
tela. DuSa sa riadi svojimi vlastnymi zdkonmi a telo tiez svojimi; a stretavaju sa na zaklade
predetablovanej harmonie medzi vSetkymi substanciami, pretoze vSetky su
reprezentaciami toho istého vesmiru.

§79

DusSe konaju podla zakonov findlnych pricin prostrednictvom tuZob, cielov a prostriedkov.
Tela konaju podla zakonov ucinnych pricin alebo pohybov. A obe riSe, riSa ucinnych pricin
a risa finalnych pricin, s navzajom harmonické.

§ 80



Descartes uznal, ze duSe nemozu davat silu telam, pretoze v hmote je vZdy rovnaké
mnozstvo sily. Napriek tomu sa domnieval, Ze duSa moze menit smer telies. Ale to preto, Ze
v jeho dobe nebol znadmy prirodny zakon, ktory tiez zahfna zachovanie celkového smeru v
hmote. Keby si to bol vSimol, bol by dospel k mojmu Systému predetablovanej harmonie.

§ 81

Tento Systém sp6sobuje, Ze teld konaju, akoby (Co je nemoZné) neexistovali Ziadne duse; a
ze Duse konaju, akoby neexistovali Ziadne teld; a Ze obe konaju, akoby jedno ovplyvnovalo
druhé.

§ 82

Pokial ide o Duchov alebo rozumné DusSe, hoci zistujem, Ze v podstate je ta ista vec vo
vSetkych Zivych bytostiach a zivocichoch, ako sme prave povedali (totiz Ze zZivocich a duSa
zacCinaju len so svetom a nekoncia sa rovnako ako svet), predsa je tu nieCo osobité v
rozumnych Zivo¢ichoch, Ze ich malé spermatické Zivo€ichy, pokial su len tym, maju len
obycCajné alebo zmyslové dusSe; ale akonahle tie, ktoré su takpovediac vyvolené, dospeju
skutocnym pocatim k Iudskej prirodzenosti, ich zmysloveé duSe su pozdvihnuté na uroven
rozumu a k vysade Duchov.

§ 83

Medzi inymi rozdielmi, ktoré existuju medzi obyCajnymi DuSami a Duchmi, z ktorych som
uz Cast naznacil, je eSte tento: Ze duSe vo vSeobecnosti su Zivymi zrkadlami alebo obrazmi
vesmiru stvoreni; ale ze duchovia su navySe obrazmi samotnej Bozskosti, alebo samotného
autora prirody: schopni poznat systém vesmiru a napodobnit ho prostrednictvom
architektonickych vzoriek; kazdy duch je ako malé bozZstvo vo svojej oblasti.

§ 84

To je to, Co umozinuje Duchom vstupit do istého druhu SpoloCenstva s Bohom, a Ze je pre
nich nielen tym, ¢im je vynalezca pre svoj Stroj (ako je Boh vo vztahu k ostatnym
stvoreniam), ale aj tym, ¢im je Knieza pre svojich poddanych, a dokonca otec pre svoje deti.

§ 85



Z coho je Iahké vyvodit, ze zhromazdenie vsetkych Duchov musi tvorit Bozie mesto, to
znamena najdokonalej$i mozny Stat pod najdokonalej$im z Monarchov.

§ 86

Toto BoZie mesto, tato skutocne univerzalna Monarchia je Moralnym svetom v
Prirodzenom svete, a je tym najvznesSenejSim a najbozskejsim v Bozich dielach: a prave v
nom skutocCne spociva BoZia slava, pretoze by Ziadna nebola, keby jeho velkost a dobrota
neboli poznané a obdivované duchmi. Prave vo vztahu k tomuto bozskému Mestu ma
vlastne Dobrotu, zatial Co jeho mudrost a moc sa prejavuju vSade.

§ 87

KedZe sme vysSie ustanovili dokonalu Harmoniu medzi dvoma prirodzenymi Kralovstvami,
jednym ucinnych pric¢in a druhym konec¢nych pricin, musime tu eSte poznamenat dalSiu
harmoniu medzi fyzickym kralovstvom Prirody a moralnym kralovstvom Milosti, to
znamend medzi Bohom chapanym ako Architektom stroja vesmiru a Bohom chapanym ako
Monarchom boZského Mesta duchov (§ 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247).

§ 88

Tato Harmonia sp6sobuje, Ze veci vedu k Milosti prostrednictvom samotnych ciest Prirody,
a Ze napriklad tento svet musi byt zniCeny a obnoveny prirodzenymi cestami v momentoch,
ktoré si vyzaduje vlada Duchov; pre potrestanie jednych a odmenu druhych (§ 18 a nasl.,
110, 244-245, 340).

§ 89

Mozno tiez povedat, Ze Boh ako Architekt vo vSetkom uspokojuje Boha ako zdkonodarcu; a
ze tak hriechy musia niest svoje tresty samy v sebe podla prirodného poriadku a na zaklade
samotnej mechanickej Struktury veci; a ze podobne dobré skutky si pritiahnu svoje odmeny
mechanickymi cestami vo vztahu k telam; hoci sa to nemoze a nema vzdy stat okamzite.

§90

Nakoniec, pod touto dokonalou vladou by nebol Ziadny dobry Skutok bez odmeny, ziadny
zly bez trestu: a vSetko musi viest k dobru dobrych; to znamena tych, ktori nie su
nespokojni v tomto velkom Stéte, ktori doverujui Prozretelnosti po tom, ¢o si splnili svoju



povinnost, a ktori miluju a napodobnuju, ako sa patri, Autora vSetkého dobra, nachadzajuc
poteSenie v uvazovani o jeho dokonalostiach podla prirodzenosti pravej Cistej lasky, ktora
sp6sobuje, Ze nachddzame poteSenie v Stasti toho, co milujeme. To je to, Co vedie mudrych a
cnostnych ludi k praci na vsetkom, ¢o sa zda byt v sulade s predpokladanou bozskou volou
alebo predchdadzajucou; a predsa sa uspokojit s tym, co Boh skutocne sposobuje svojou
tajnou volou, naslednou a rozhodujucou; uznavajuc, ze keby sme mohli dostatoCne
porozumiet poriadku vesmiru, zistili by sme, Ze prevysuje vSetky priania najmudrejSich, a
Ze je nemozné urobit ho lepsim, nez je; nielen pre celok vo vSeobecnosti, ale aj pre nas
samych osobitne, ak sme spravne priputani k Autorovi vSetkého, nielen ako k Architektovi
a ucinnej pricine nasho bytia, ale aj ako k naSmu Panovi a finalnej pricine, ktora musi byt
celkovym cielom nasej vole a moéZe jedina sposobit nase tastie (Préf. * 4 a b14. § 278. Préf. *,
4113).

KONIEC

14 £dit. Erdm., s. 469.
15 Edit. Erdm., s. 469 b.
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