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KAPITEL 1.

Introduktion

Monadologien (1714) af Gottfried Wilhelm Leibniz

1714 fremsatte den tyske filosof Gottfried Wilhelm Leibniz - verdens sidste
I universalgeni - en teori om « uendelige monader, som, skgnt tilsyneladende langt fra
den fysiske virkelighed og i modstrid med moderne videnskabelig realisme, er blevet

genovervejet i lyset af udviklingen inden for moderne fysik og mere specifikt ikke-lokalitet.

Leibniz var selv dybt pavirket af den greeske filosof Platon og oldgraesk kosmisk filosofi.
Hans monadeteori har en bemaerkelsesvaerdig lighed med Platons idéverden, som
beskrevet i Platons bergmte Hulelignelse.

Monadologien (fransk: La Monadologie, 1714) er et af Leibniz' mest kendte veerker fra hans
senere filosofi. Det er en kort tekst, som i omkring 90 paragraffer prasenterer en metafysik
om simple substanser, eller « uendelige monader.

Under sit sidste ophold i Wien fra 1712 til september 1714 skrev Leibniz to korte tekster pa
fransk, som var teenkt som koncise fremstillinger af hans filosofi. Efter hans ded udkom
Principes de la nature et de la grace fondés en raison, som var tilteenkt prins Eugene af
Savoyen, pa fransk i Nederlandene. Filosoffen Christian Wolff og medarbejdere udgav
oversettelser pa tysk og latin af den anden tekst, som blev kendt som Monadologien.
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KAPITEL 2.

Monadologien

Af Gottiried Wilhelm Leibniz, 1714

Principia philosophia seu theses in gratiam principis Eu-genii conscriptae



S1

en Monade, som vi skal tale om her, er intet andet end en enkel substans, som indgar i
det sammensatte; enkel, det vil sige uden dele (Theod., § 10%).

S 2

Og der ma vare enkle substanser, eftersom der findes sammensatte; for det sammensatte
er intet andet end en samling eller et aggregatum af det enkle.

S 3

Hvor der ikke er dele, er der hverken udstraekning, form eller mulig delelighed. Og disse
Monader er naturens sande Atomer og kort sagt tingenes elementer.

S 4

Der er heller ingen oplgsning at frygte, og der er ingen teenkelig made, hvorpa en simpel
substans kan forga naturligt (§ 89).

§5

Af samme grund findes der ingen made, hvorpa en enkel substans kan begynde naturligt,
da den ikke kan dannes ved sammensgatning.

S 6

Saledes kan man sige, at Monader hverken kan begynde eller ende, undtagen pludseligt,
det vil sige, de kan kun begynde ved skabelse og ende ved tilintetggrelse; mens det, som er
sammensat, begynder eller ender gennem dele.

§7

Der er heller ingen made at forklare, hvordan en Monade kan blive &endret eller forandret i
sit indre af nogen anden skabning; eftersom man hverken kan omplacere noget i den eller
forestille sig nogen indre bevagelse, som kan blive vakt, styret, forgget eller formindsket



deri; som det er muligt i det sammensatte, hvor der er forandringer mellem delene.
Monader har ingen vinduer, hvorigennem noget kan komme ind eller ud. Tilfeeldigheder
kan ikke lgsrive sig eller vandre ud af substanserne, som skolastikernes sanselige arter
engang gjorde. Saledes kan hverken substans eller tilfeeldighed treenge ind i en Monade
udefra.

S 8

Ikke desto mindre ma Monader have visse kvaliteter, ellers ville de ikke engang vere
vaesener. Og hvis de enkle substanser ikke adskilte sig ved deres kvaliteter, ville der ikke
vaere nogen made at bemarke nogen forandring i tingene; eftersom det, som er i det
sammensatte, kun kan komme fra de enkle bestanddele; og hvis Monaderne var uden
kvaliteter, ville de veere umulige at skelne fra hinanden, da de heller ikke adskiller sig i
kvantitet: og folgelig, hvis man antager det fyldte, ville hvert sted i bevaegelsen altid kun
modtage det a&kvivalente af det, det havde haft, og en tilstand af tingene ville veere umulig
at skelne fra en anden.

§9

Det er endda ngdvendigt, at hver Monade er forskellig fra enhver anden. For der findes
aldrig i naturen to vaesener, som er fuldstendigt ens, og hvor det ikke er muligt at finde en
indre forskel eller en forskel baseret pa en indre bestemmelse.

S 10

Jeg tager det ogsa for givet, at ethvert skabt veesen er underkastet forandring, og folgelig er
den skabte Monade det ogsa, og endda at denne forandring er kontinuerlig i hver enkelt.

S 11

Det folger af det, vi netop har sagt, at monadernes naturlige forandringer kommer fra et
indre princip, eftersom en ydre arsag ikke kan pavirke dens indre (§ 396, § 900).

S 12

Men der ma ogsa ud over forandringens princip vere en detaljeret beskrivelse af det, der
forandres, som sa at sige udgor specifikationen og variationen af de enkle substanser.



§13

Denne detalje ma omfatte en mangfoldighed i enheden eller i det enkle. For eftersom
enhver naturlig forandring sker gradvist, &ndrer noget sig og noget forbliver; og falgelig
ma der i den enkle substans veere en flerhed af pavirkninger og relationer, selvom der ikke
er nogen dele.

§ 14

Den forbigaende tilstand, som omfatter og repraesenterer en mangfoldighed i enheden eller
i den enkle substans, er intet andet end det, man kalder Perception, som ma skelnes fra
apperception eller bevidsthed, som det vil fremga senere. Og det er her, Cartesianerne
begik en stor fejl ved at regne perceptioner, som man ikke er bevidst om, for intet. Det er
ogsa dette, der fik dem til at tro, at kun ander var Monader, og at der hverken var dyresjele
eller andre Entelechier; og at de sammen med almuen forvekslede en lang bevidstlgshed
med en egentlig dad, hvilket ogsa fik dem til at forfalde til den skolastiske fordom om
fuldsteendigt adskilte sjeele og endda bekraeftede fejlagtigt indstillede sind i troen pa
sjeelenes dodelighed.

§ 15

Det indre princips handling, som forarsager forandringen eller overgangen fra en
perception til en anden, kan kaldes Appetition: det er sandt, at appetitten ikke altid fuldt ud
kan na frem til den perception, den straber efter, men den opnar altid noget og nar frem til
nye perceptioner.

S 16

Vi erfarer selv en mangfoldighed i den enkle substans, nar vi finder, at den mindste tanke,
som Vi bliver bevidste om, omfatter en variation i objektet. Sdledes ma alle, der
anerkender, at sjeelen er en enkel substans, anerkende denne mangfoldighed i Monaden; og
Hr. Bayle burde ikke have fundet nogen vanskelighed i dette, som han gjorde i sin Ordbog
under artiklen Rorarius.

§17

Man er desuden ngdt til at indremme, at Perception og det, som athenger deraf, er
uforklarligt ud fra mekaniske arsager, det vil sige gennem figurer og bevagelser. Og hvis
man forestiller sig en Maskine, hvis struktur far den til at taenke, fgle og have perception,



kan man forestille sig den forstgrret med bevarelse af de samme proportioner, saledes at
man kan ga ind i den som i en mglle. Og hvis man antager dette, vil man ved at undersgge
dens indre kun finde dele, der skubber til hinanden, og aldrig noget der kan forklare en
perception. Saledes er det i den enkle substans, og ikke i det sammensatte eller i maskinen,
at man ma sgge den. Der er ogsa kun dette, man kan finde i den enkle substans, nemlig
perceptioner og deres forandringer. Det er ogsa kun i dette, at alle de indre Handlinger i de
enkle substanser kan bestd (Praf. *** 2 b>).

S 18

Man kunne give navnet Entelechier til alle simple substanser eller skabte monader, for de
har i sig en vis fuldkommenhed (échousi to entelés), der er en selvtilstreekkelighed
(autarkeia), som ggr dem til kilder for deres indre handlinger og sa at sige til ukropslige
automater (§ 87).

§19

Hvis vi vil kalde Sjeel alt det, som har perceptioner og appetitter i den generelle betydning,
jeg netop har forklaret, kunne alle enkle substanser eller skabte Monader kaldes Sjeele;
men eftersom faolelse er noget mere end en simpel perception, accepterer jeg, at det
generelle navn Monader og entelechier er tilstraekkeligt for de enkle substanser, som kun
har dette; og at man kun kalder dem Sjele, hvis perception er mere tydelig og ledsaget af
hukommelse.

§ 20

For vi oplever i os selv en tilstand, hvor vi ikke husker noget og ikke har nogen tydelig
opfattelse; som nar vi besvimer, eller nar vi er overveldet af en dyb sgvn uden dremme. I
denne tilstand adsKkiller sjaelen sig ikke maerkbart fra en simpel Monade; men eftersom
denne tilstand ikke er vedvarende, og den kommer ud af den, er den noget mere (§ 64).

§ 21

Og det folger ikke, at den simple substans da er uden nogen perception. Det kan ikke
engang ske af farnaevnte grunde; for den kan hverken forga eller besta uden en eller anden
pavirkning, som ikke er andet end dens perception: men nar der er en stor maengde sma
perceptioner, hvor intet er tydeligt, bliver man svimmel; som niar man drejer kontinuerligt i
samme retning flere gange i traek, hvor man bliver ramt af svimmelhed, som kan fa os til at



besvime og som ikke lader os skelne noget. Og dgden kan give dyrene denne tilstand for en
tid.

S 22

Og eftersom enhver nuveaerende tilstand af en simpel substans naturligt er en fglge af dens
foregdende tilstand, sdledes at nutiden er svanger med fremtiden (§ 360);

S 23

Derfor, eftersom man nar man vagner fra bedgvelsen bliver bevidst om sine perceptioner,
ma man ngdvendigvis have haft dem umiddelbart forinden, selvom man ikke var bevidst
om dem; for en perception kan kun naturligt komme fra en anden perception, ligesom en
bevagelse kun naturligt kan komme fra en bevagelse (§ 401-403).

S 24

Man ser heraf, at hvis vi ikke havde noget tydeligt og sa at sige ophgjet, og af en hgjere
smag i vores perceptioner, ville vi altid veere i1 svimmelhed. Og det er tilstanden for de
nggne Monader.

§ 25

Vi ser ogsa, at Naturen har givet ophgjede perceptioner til dyrene gennem den omhu, den
har taget for at forsyne dem med organer, der samler flere lysstraler eller flere luftbglger
for at gore dem mere effektive gennem deres forening. Der er noget lignende i lugt, i smag
og i bergring, og maske i mange andre sanser, som vi ikke kender til. Og jeg vil snart
forklare, hvordan det, der sker i sjelen, repraesenterer det, der sker i organerne.

§ 26

Hukommelsen giver sjalene en slags folgevirkning, der efterligner fornuften, men som ma
skelnes fra den. Det er fordi vi ser, at dyrene, nar de har perception af noget, der pavirker
dem, og som de har haft en lignende perception af tidligere, forventer gennem deres
hukommelses repraesentation det, der var forbundet med denne tidligere perception og
drives til folelser lignende dem, de havde dengang. For eksempel: nar man viser stokken til
hunde, husker de smerten, den har forarsaget dem, og hyler og flyster (Praelim.5, § 65).



§ 27

Og den staerke forestillingsevne, der rammer og bevaeger dem, kommer enten fra stgrrelsen
eller maengden af tidligere perceptioner. For ofte har et staerkt indtryk straks samme
virkning som en lang vane eller mange gentagne middelmadige perceptioner.

S 28

Mennesker handler som dyrene, for sa vidt som deres perceptioners fglgevirkning kun sker
gennem hukommelsens princip; de ligner empiriske leeger, der har en simpel praksis uden
teori; og vi er kun empirikere i tre fjerdedele af vores handlinger. For eksempel, nar man
forventer, at det bliver dag i morgen, handler man empirisk, fordi det altid er sket sadan
indtil nu. Det er kun astronomen, der bedemmer det gennem fornuft.

§ 29

Men kendskabet til ngdvendige og evige sandheder er det, der adskiller os fra simple dyr og
giver os Fornuften og videnskaberne; idet det lgfter os til erkendelsen af os selv og Gud. Og
det er det, man kalder i os den fornuftige Sjal, eller And.

§ 30

Det er ogsa gennem kendskabet til ngdvendige sandheder og gennem deres abstraktioner,
at vi lgftes til refleksive handlinger, der far os til at teenke pa det, der kaldes jeg'et og til at
overveje, at dette eller hint er i os: og det er sdledes, at nar vi teenker pa os selv, teenker vi
pa Veeren, pa Substans, pa det simple og det sammensatte, pd det immaterielle og pa Gud
selv; idet vi forstar, at det, der er begraenset i os, er ubegraenset i ham. Og disse refleksive
handlinger leverer hovedgenstandene for vores reesonnementer (Theod., Preef. * 4, a’)

§ 31

Og det folger ikke deraf, at den simple substans da er uden nogen perception. Vores
reesonnementer er baseret pa to store principper, det om modsigelse, i kraft af hvilket vi
bedgmmer som falsk det, som indeholder den, og som sandt det, som er modsat eller
modstridende med det falske (§ 44, § 196).

§ 32



Og det om den tilstraekkelige grund, i kraft af hvilket vi anser, at ingen kendsgerning kan
veere sand eller eksisterende, ingen pastand sand, uden at der er en tilstraekkelig grund til,
at det forholder sig saledes og ikke anderledes. Selvom disse grunde oftest ikke kan veere
kendt for os (§ 44, § 196).

§ 33

Der er ogsa to slags sandheder, de som tilhgrer Fornuften og de som tilhgrer
Kendsgerningerne. Fornuftens sandheder er ngdvendige og deres modsatning er umulig, og
kendsgerningernes sandheder er kontingente og deres modsatning er mulig. Nar en
sandhed er ngdvendig, kan man finde dens grund gennem analyse, ved at oplgse den i
ideer og simplere sandheder, indtil man nar frem til de primitive (§ 170, 174, 189, § 280-282,
§ 367. Abrégé object. 3).

§ 34

Det er saledes, at hos matematikerne bliver spekulationens teoremer og praktikkens
kanoner reduceret gennem analyse til Definitioner, Aksiomer og Postulater.

§ 35

Og der er endelig simple ideer, som man ikke kan give en definition af; der er ogsa aksiomer
og postulater, eller med ét ord, primitive principper, som ikke kan bevises og heller ikke
behgver det; og disse er identiske udsagn, hvis modsatning indeholder en udtrykkelig
modsigelse (§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

§ 36

Men den tilstreekkelige grund ma ogsa findes i de kontingente sandheder eller fakta, det vil
sige i tingenes fglge spredt gennem skabningernes univers; hvor oplgsningen i saerlige
grunde kunne ga til en granselgs detalje pa grund af Naturens umadelige mangfoldighed
og legemernes uendelige deling. Der er en uendelighed af figurer og bevaegelser nutidige og
fortidige, som indgar i den virkende arsag til min nuvaerende skrift; og der er en
uendelighed af sma tilbgjeligheder og dispositioner i min sjel, nutidige og fortidige, som
indgar i den finale arsag.

§ 37



Og da alle disse detaljer kun omfatter andre tidligere kontingenser eller mere detaljerede,
som hver iser ogsa behgver en lignende analyse for at give grund for dem, er man ikke
kommet videre: og den tilstreekkelige eller sidste grund ma veere uden for denne fglge eller
serie af detaljer af kontingenser, hvor uendelig den end matte vare.

§ 38

Og det er saledes at tingenes sidste grund ma vare i en ngdvendig substans, i hvilken
forandringernes detaljer kun findes i eminent grad, som i kilden: og det er det, vi kalder
Gud (8§ 7).

§ 39

Nu da denne substans er en tilstreekkelig grund for alle disse detaljer, som ogsa er
forbundet overalt; er der kun én Gud, og denne Gud er tilstreekkelig.

§ 40

Man kan ogsa bedgmme, at denne hgjeste substans, som er enestaende, universel og
ngdvendig, og som ikke har noget uden for sig selv, der er uafthaengigt af den, og som er en
simpel fglge af det mulige veeren, ma veere ude af stand til at have graenser og indeholde al
den realitet, som er mulig.

S 41

Heraf folger det, at Gud er absolut fuldkommen; hvor fuldkommenhed ikke er andet end
starrelsen af den positive virkelighed taget preecist, nar man ser bort fra begransninger
eller graenser i de ting, som har dem. Og der, hvor der ikke er nogen graenser, det vil sige i
Gud, er fuldkommenheden absolut uendelig (§ 22, Preef. * 4 a).

S 42

Det folger ogsa, at skabningerne har deres fuldkommenheder fra Guds indflydelse, men at
de har deres ufuldkommenheder fra deres egen natur, som er ude af stand til at veere uden
granser. For det er herved, at de adskiller sig fra Gud. Denne oprindelige ufuldkommenhed
hos skabningerne bemeaerkes i legemernes naturlige inerti (§ 20, 27-30, 153, 167, 377 ft.).

§43



Det er ogsa sandt, at i Gud findes ikke blot kilden til eksistenserne, men ogsa til essenserne,
for sa vidt som de er virkelige, eller til det, der er virkeligt i muligheden. Dette er fordi Guds
forstand er regionen for de evige sandheder, eller de idéer de athaenger af, og uden ham
ville der ikke vaere noget virkeligt i mulighederne, og ikke blot intet eksisterende, men
heller intet muligt (§ 20).

S 44

For hvis der er en virkelighed i essenserne eller mulighederne, eller i de evige sandheder,
ma denne virkelighed ngdvendigvis vaere grundet i noget eksisterende og aktuelt; og
folgelig i eksistensen af det Ngdvendige Vasen, i hvilket essensen omfatter eksistensen,
eller i hvilket det er tilstraeekkeligt at veere mulig for at veere aktuel (§ 184-189, 335).

S 45

Saledes har Gud alene (eller det Ngdvendige Vaesen) det privilegium, at han ma eksistere,
hvis han er mulig. Og da intet kan forhindre muligheden af det, som ikke indeholder nogen
graenser, ingen negation og fglgelig ingen modsigelse, er dette alene tilstraekkeligt til at
kende Guds eksistens a priori. Vi har ogsa bevist det gennem de evige sandheders
virkelighed. Men vi har nu ogsa bevist det a posteriori, eftersom der eksisterer kontingente
vaesener, som kun kan have deres sidste eller tilstraeekkelige grund i det ngdvendige vasen,
som har grunden til sin eksistens i sig selv.

S 46

Dog skal man ikke forestille sig, som nogle gor, at de evige sandheder, der afhaenger af Gud,
er vilkarlige og afhenger af hans vilje, som Descartes synes at have antaget og senere M.
Poiret. Dette er kun sandt for de kontingente sandheder, hvis princip er hensigtsmeessighed
eller valget af det bedste; hvorimod de ngdvendige sandheder udelukkende athaenger af
hans forstand og er dens interne genstand (§ 180-184, 185, 335, 351, 380).

S 47

Saledes er Gud alene den oprindelige enhed, eller den oprindelige simple substans, hvoraf
alle skabte eller afledte Monader er produktioner og opstar, sa at sige, gennem
kontinuerlige Udstralinger fra Guddommen fra gjeblik til gjeblik, begreenset af skabningens
modtagelighed, for hvilken det er essentielt at vaere begranset (§ 382-391, 398, 395).



§ 48

I Gud er der Magten, som er kilden til alt, dernaest Kundskaben, som indeholder ideernes
detaljer, og endelig Viljen, som forarsager forandringer eller frembringelser ifalge
princippet om det bedste (§ 7,149-150). Og dette svarer til det, som i de skabte monader
udgar subjektet eller grundlaget, den perceptive evne og den appetitive evne. Men i Gud er
disse attributter absolut uendelige eller fuldkomne; og i de skabte Monader eller i
entelechier (eller perfectihabies, som Hermolaus Barbarus oversatte dette ord) er de kun
efterligninger, i det omfang der er fuldkommenhed (§ 87).

§ 49

Skabningen siges at handle udadtil for sa vidt som den har fuldkommenhed, og at lide fra
en anden, for sa vidt som den er ufuldkommen. Saledes tilskrives handling til Monaden, for
sa vidt som den har tydelige perceptioner, og lidelse for sa vidt som den har utydelige (§ 32,
66, 386).

§ 50

Og en skabning er mere fuldkommen end en anden, i det omfang man finder i den det, som
tjener til at give en a priori begrundelse for det, der sker i den anden, og det er derved, man
siger, at den handler pa den anden.

§ 51

Men i de simple substanser er det kun en ideel indflydelse fra en monade pa en anden, som
kun kan have sin virkning gennem Guds mellemkomst, for sa vidt som en monade i Guds
idéer med rette kreaever, at Gud, nar han regulerer de andre fra tingenes begyndelse, tager
hensyn til den. For eftersom en skabt Monade ikke kan have fysisk indflydelse pa en
andens indre, er det kun pa denne made, at den ene kan vaere afhaengig af den anden (§ 9,
54, 65-66, 201. Sammendrag objekt. 3).

§ 52

Og det er herigennem, at der mellem skabningerne er gensidige handlinger og lidelser. For
nar Gud sammenligner to simple substanser, finder han i hver af dem grunde, som
forpligter ham til at tilpasse den ene til den anden; og fglgelig er det, som er aktivt i visse
henseender, passivt set fra et andet synspunkt: aktivt for sa vidt som det, der kendes



tydeligt i den, tjener til at forklare det, der sker i en anden; og passivt for sa vidt som
grunden til det, der sker i den, findes i det, der kendes tydeligt i en anden (§ 66).

§53

Nu, da der er en uendelighed af mulige universer i Guds Idéer, og kun ét kan eksistere, ma
der veere en tilstraekkelig grund for Guds valg, som bestemmer ham til det ene frem for det
andet (§ 8, 10, 44, 173, 196 {f., 225, 414-416).

§ 54

Og denne grund kan kun findes i hensigtsmeessigheden eller i de grader af fuldkommenhed,
som disse verdener indeholder; hvor hver mulighed har ret til at ggre krav pa eksistens i
forhold til den fuldkommenhed, den indeholder (§ 74, 167, 350, 201, 130, 352, 345 ff., 354).

§ 55

Og dette er drsagen til eksistensen af det bedste, som visdommen lader Gud erkende, som
hans godhed far ham til at veelge, og som hans magt far ham til at frembringe (§ 8,7, 80, 84,
119, 204, 206, 208. Sammendrag objekt. 1, objekt. 8).

§ 56

Nu, denne forbindelse eller denne tilpasning af alle skabte ting til hver enkelt og af hver
enkelt til alle andre, gor at hver simpel substans har relationer som udtrykker alle andre,
og at den folgelig er et levende evigt spejl af universet (§ 130,360).

§ 57

Og ligesom den samme by set fra forskellige sider fremstar helt anderledes og ligesom
mangfoldiggares perspektivisk; sker det pa samme made, at gennem den uendelige
mangfoldighed af simple substanser er der ligesom lige sa mange forskellige universer, som
dog kun er perspektiver af ét enkelt ifglge de forskellige synspunkter for hver Monade.

§ 58

Og dette er midlet til at opna sd megen variation som muligt, men med den stgrst mulige
orden, det vil sige, det er midlet til at opna s&@ megen fuldkommenhed som muligt (§ 120,



124, 241 ft., 214, 243, 275).

§59

Det er ogsa kun denne hypotese (som jeg vover at kalde bevist), der pa passende vis ophgjer
Guds storhed: dette er hvad Hr. Bayle erkendte, da han i sin Ordbog (artiklen Rorarius)
fremforte indvendinger, hvor han endda var fristet til at tro, at jeg tillagde Gud for meget,
mere end det var muligt. Men han kunne ikke anfgre nogen grund til, hvorfor denne
universelle harmoni, som gor at enhver substans ngjagtigt udtrykker alle andre gennem de
relationer, den har til dem, skulle veere umulig.

§ 60

Man kan i gvrigt se i det, jeg netop har beskrevet, de aprioriske grunde til, hvorfor tingene
ikke kunne veere anderledes. For Gud har i sin regulering af helheden taget hensyn til hver
enkelt del og seerligt til hver monade, hvis natur er repraesentativ, og intet kan begraense
den til kun at repraesentere en del af tingene; selvom det er sandt, at denne reprasentation
kun er uklar i universets detaljer og kun kan veere tydelig i en lille del af tingene, det vil
sige i dem, der er enten naermest eller stgrst i forhold til hver enkelt Monade; ellers ville
hver monade veaere en Guddom. Det er ikke i objektet, men i modifikationen af objektets
erkendelse, at monaderne er begraensede. De gar alle uklart mod det uendelige, mod
helheden; men de er begraensede og adskilt af graderne af tydelige perceptioner.

§ 61

Og de sammensatte symboliserer i dette med de simple. For da alt er fyldt, hvilket gor al
materie forbundet, og da enhver bevagelse i det fyldte pavirker fjerne legemer i forhold til
afstanden, sdledes at hvert legeme ikke kun pavirkes af dem, der bergrer det, og pa en
made meaerker alt, hvad der sker med dem, men ogsa gennem dem maerker dem, der
bergrer de farste, som det umiddelbart bergres af: fglger det, at denne kommunikation nar
ud til enhver afstand. Og falgelig maerker ethvert legeme alt, hvad der sker i universet;
saledes at den, der ser alt, kunne leese i hver enkelt det, der sker overalt, og endda det, der
er sket eller vil ske; ved at bemarke i nutiden det, der er fjernt, bade i tid og sted: sumpnoia
panta, som Hippokrates sagde. Men en Sjel kan kun leese i sig selv det, der er tydeligt
repraesenteret, den kan ikke pa én gang udfolde alle sine folder, for de gar mod
uendeligheden.

§ 62



Saledes, selvom hver skabte monade reprasenterer hele universet, repraesenterer den
mere tydeligt det legeme, som er saerligt knyttet til den, og hvis enteleki den udger: og
eftersom dette legeme udtrykker hele universet gennem forbindelsen af al materie i det
fyldte rum, repraesenterer sjelen ogsa hele universet ved at reprasentere dette legeme,
som tilhgrer den pa en saerlig made (§ 400).

§63

Det legeme, der tilhgrer en Monade, som er dets enteleki eller Sjeel, udger sammen med
entelekien det, man kan kalde et levende veesen, og sammen med sjelen det, man kalder et
dyr. Dette legeme af et levende vasen eller et dyr er altid organisk; for eftersom enhver
Monade er et spejl af universet pa sin egen made, og universet er ordnet i en perfekt orden,
ma der ogsa veere en orden i det reprasenterende, det vil sige i sjeelens perceptioner, og
folgelig 1 legemet, i henhold til hvilken universet er repraesenteret deri (§ 403).

§ 64

Saledes er ethvert organisk legeme af et levende vaesen en slags guddommelig maskine
eller naturlig automat, som uendeligt overgar alle kunstige automater. For en maskine
skabt ved menneskets kunst er ikke en maskine i alle sine dele. For eksempel: tanden pa et
messinghjul har dele eller fragmenter, som ikke leengere er noget kunstigt for os og ikke
leengere har noget, der markerer maskinen i forhold til den brug, som hjulet var bestemt
til. Men naturens maskiner, det vil sige de levende legemer, er stadig maskiner i deres
mindste dele, helt ud i det uendelige. Det er det, der udger forskellen mellem Naturen og
kunsten, det vil sige mellem den Guddommelige kunst og vores (§ 134, 146, 194, 483).

§ 65

Og naturens ophavsmand har kunnet praktisere dette guddommelige og uendeligt
vidunderlige kunstgreb, fordi hver portion af materien ikke kun er delelig i det uendelige,
som de gamle erkendte, men faktisk under-opdelt uden ende, hver del i dele, hvoraf hver
har sin egen bevagelse, ellers ville det veere umuligt, at hver portion af materien kunne
udtrykke hele universet (Prélim. [Disc. d. 1. conform.], § 70. Théod., §195).

§ 66

Hvorved man ser, at der er en verden af skabninger, af levende vaesener, af dyr, af
entelechier, af sjaele i den mindste del af materien.



§ 67

Hver portion af materien kan opfattes som en have fuld af planter og som en dam fuld af
fisk. Men hver gren af planten, hvert lem af dyret, hver dribe af dets vaesker er igen sddan
en have eller sddan en dam.

§ 68

Og selvom jorden og luften mellem havens planter, eller vandet mellem dammens fisk, ikke
er plante eller fisk; indeholder de dog stadig dette, men oftest af en finhed, der er
umeerkelig for os.

§ 69

Saledes er der intet udyrket, ufrugtbart eller dedt i universet, intet kaos, ingen forvirring
undtagen tilsyneladende; omtrent som det ville fremsta i en dam pa afstand, hvor man ville
se en uklar bevaegelse og mylder, sa at sige, af dammens fisk, uden at kunne skelne selve
fiskene.

§ 70

Man ser herved, at hvert levende legeme har en dominerende entelechi, som er sjeelen i
dyret; men dette levende legemes lemmer er fulde af andre levende vaesener, planter, dyr,
hvoraf hver iseer igen har sin entelechi eller sin dominerende sjeel.

§71

Men man skal ikke forestille sig, som nogle der har misforstaet min tanke, at hver sjal har
en masse eller portion af materien, der er egen for den eller pavirket af den for evigt, og at
den folgelig besidder andre underordnede levende vasener, der altid er bestemt til dens
tjeneste. For alle legemer er i en evig strgm ligesom floder; og dele treeder ind og ud
kontinuerligt.

S 72

Saledes skifter sjaelen kun legeme lidt efter lidt og gradvist, sdledes at den aldrig pa én gang
bliver bergvet alle sine organer; og der er ofte metamorfose i dyrene, men aldrig



metempsykose eller sjelevandring: der findes heller ikke helt adskilte Sjaele eller ander
uden legemer. Gud alene er fuldsteendigt adskilt fra det.

S 73

Det er ogsa derfor, at der aldrig er hverken fuldsteendig skabelse eller perfekt dod taget i
streng forstand, bestdende i adskillelsen af sjaelen. Og det vi kalder Skabelser er udvikling
og vaekst; ligesom det vi kalder dgd er indpakning og formindskelse.

§ 74

Filosofferne har veeret meget forvirrede over oprindelsen af former, entelechier eller Sjeele;
men i dag, nar man gennem ngjagtige undersggelser af planter, insekter og dyr har
opdaget, at naturens organiske legemer aldrig produceres af kaos eller forradnelse; men
altid af frg, hvori der uden tvivl var en praeformation; har man bedgmt, at ikke kun det
organiske legeme var der allerede far undfangelsen, men ogsa en sjeel i dette legeme, kort
sagt dyret selv; og at ved hjeelp af undfangelsen blev dette dyr kun disponeret til en stor
transformation for at blive et dyr af en anden art.

§ 75

Dyrene, hvoraf nogle gennem undfangelsen bliver ophgjet til de stgrre dyrs niveau, kan
kaldes spermatiske; men de blandt dem, der forbliver i deres art, det vil sige stgrstedelen,
fodes, formerer sig og gdelsegges ligesom de store dyr, og der er kun et lille antal udvalgte,
der gar videre til en stgrre scene.

S 76

Men dette var kun halvdelen af sandheden: jeg har derfor bedgmt, at hvis dyret aldrig
begynder naturligt, ender det heller ikke naturligt; og at der ikke kun ikke vil veere nogen
skabelse, men heller ingen fuldsteendig gdelaeggelse eller dod taget i streng forstand. Og
disse reesonnementer gjort a posteriori og udledt af erfaringer stemmer perfekt overens
med mine principper udledt a priori som ovenfor.

§ 77

Saledes kan man sige, at ikke kun sjeelen (spejl af et uforgeengeligt univers) er
uforgaengelig, men ogsa dyret selv, selvom dets maskine ofte gar delvist til grunde og



afgiver eller tager organiske afkastninger.

§78

Disse principper har givet mig mulighed for at forklare naturligt foreningen eller
overensstemmelsen mellem sjelen og den organiske krop. Sjeelen faglger sine egne love, og
kroppen fglger ogsa sine; og de mgdes i kraft af den forudbestemte harmoni mellem alle
substanser, eftersom de alle er repraesentationer af det samme univers.

§79

Sjelene handler efter finale arsagers love gennem begaer, mal og midler. Kroppene handler
efter virkende arsagers love eller bevagelsernes love. Og de to riger, de virkende arsagers
og de finale arsagers, er harmoniske med hinanden.

§ 80

Descartes erkendte, at sjeelene ikke kan give kraft til kroppene, fordi der altid er den
samme mangde kraft i materien. Dog troede han, at sjeelen kunne sgendre kroppenes
retning. Men det var fordi man pa hans tid ikke kendte naturloven, som ogsa indebaerer
bevarelsen af den samme totale retning i materien. Hvis han havde bemaerket dette, ville
han vaere naet frem til mit System om den forudbestemte harmoni.

§ 81

Dette System ggar, at kroppene handler, som om (hvilket er umuligt) der ikke var nogen
sjele; og at Sjelene handler, som om der ikke var nogen kroppe; og at de begge handler,
som om den ene pavirkede den anden.

§ 82

Hvad angar Anderne eller de fornuftige Sjaele, selvom jeg finder, at der i bunden er det
samme 1 alle levende vaesener og dyr, som vi netop har sagt (nemlig at dyret og sjselen kun
begynder med verden og heller ikke ender fgr verden), er der dog noget sarligt ved de
fornuftige Dyr, at deres sma spermatiske Dyr, s leenge de kun er det, kun har almindelige
eller sansende sjele; men sa snart de, som er udvalgte, sa at sige, gennem en faktisk
undfangelse nar den menneskelige natur, bliver deres sansende sjale havet til fornuftens
niveau og til Andernes privilegium.



§ 83

Blandt andre forskelle mellem de almindelige Sjaele og Anderne, hvoraf jeg allerede har
markeret en del, er der ogsa denne: at sjeelene generelt er levende spejle eller billeder af
skabningernes univers; men at anderne ogsa er billeder af selve Guddommen, eller af selve
naturens skaber: i stand til at kende universets system og efterligne noget af det gennem
arkitektoniske prgver; hver and er som en lille guddom i sit omrade.

§ 84

Det er dette, der ggr Anderne i stand til at indga i en form for Faellesskab med Gud, og at
han i forhold til dem ikke kun er det, som en opfinder er til sin Maskine (som Gud er i
forhold til andre skabninger), men ogsa det, som en Fyrste er til sine undersatter, og endda
en fader til sine barn.

§ 85

Heraf er det let at konkludere, at forsamlingen af alle Ander mé udgere Guds By, det vil sige
den mest perfekte Stat, der er mulig under den mest perfekte af alle Monarker.

§ 86

Denne Guds By, dette sandt universelle Monarki er en Moralsk Verden i den Naturlige
verden, og det er det hgjeste og mest guddommelige i Guds veerker: og det er i den, at Guds
herlighed virkelig bestar, eftersom der ikke ville veere nogen herlighed, hvis hans storhed
og godhed ikke blev kendt og beundret af &nderne. Det er ogsa i forhold til denne
guddommelige By, at han egentlig besidder Godhed, mens hans visdom og magt viser sig
overalt.

§ 87

Som vi har etableret ovenfor en perfekt Harmoni mellem to naturlige Riger, det ene
bestaende af virkende Arsager, det andet af Formal, ma vi her bemarke endnu en harmoni
mellem Naturens fysiske Rige og Nadens moralske Rige, det vil sige mellem Gud betragtet
som Universets Maskines Arkitekt og Gud betragtet som Andernes guddommelige Bys
Monark (§ 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247).

§ 88



Denne Harmoni bevirker, at tingene fgrer til Ndden gennem selve Naturens veje, og at
denne klode for eksempel ma gdelaegges og genoprettes ad naturlige veje i de gjeblikke,
som Andernes styrelse kraever; til straf for nogle og belgnning for andre (§ 18 sqq., 110, 244-
245, 340).

§ 89

Man kan ogsa sige, at Gud som Arkitekt i alt tilfredsstiller Gud som lovgiver; og at saledes
ma synderne baere deres straf med sig gennem naturens orden og i kraft af selve tingenes
mekaniske struktur; og at ligeledes ma de gode handlinger tiltraekke deres belgnninger
gennem mekaniske veje i forhold til kroppene; selvom dette ikke kan og ikke bor ske
gjeblikkeligt.

§90

Endelig under denne perfekte styrelse ville der ikke vaere nogen god Handling uden
belgnning, ingen ond uden straf: og alt ma lykkes til det gode for de gode; det vil sige for
dem, som ikke er utilfredse i denne store Stat, som stoler pa Forsynet, efter at have gjort
deres pligt, og som elsker og efterligner, som man bgr, alt godes Ophav, som finder glade i
betragtningen af hans fuldkommenheder i overensstemmelse med den sande rene
keerligheds natur, som far én til at finde gleede i lykken hos det, man elsker. Det er dette, der
far vise og dydige personer til at arbejde pa alt det, der synes at stemme overens med den
formodede guddommelige vilje eller forudgaende vilje; og alligevel veere tilfredse med det,
som Gud faktisk lader ske gennem sin hemmelige vilje, den folgende og afggrende vilje;
idet de erkender, at hvis vi kunne forsta universets orden tilstraekkeligt, ville vi finde, at
den overgar alle de visestes gnsker, og at det er umuligt at gore den bedre, end den er; ikke
kun for helheden generelt, men ogsa for os selv i saerdeleshed, hvis vi er knyttet, som vi bgr
vaere, til Altings Ophav, ikke kun som Arkitekten og den virkende arsag til vores varen,
men ogsa som vores Herre og den finale arsag, som bgr vaere malet for al vores vilje, og
som alene kan skabe vores lykke (Preef. * 4 a b14. § 278. Praef. * 4 b19).

SLUT

14 Erdm. udg., s. 469.
15 Erdm. udg., s. 469 b.
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