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Narrativ



KAPITEL 1.

Eine moderne Inquisition

n den letzten Jahren ist im wissenschaftlichen Diskurs ein

beunruhigender Trend zu erkennen: Kritiker und Skeptiker —

insbesondere jene, ¢ die Eugenik und gentechnisch
verdanderte Organismen in Frage stellen — werden als
,wissenschaftsfeindlich* oder ,,als Kdmpfer fiir einen Krieg gegen
die Wissenschaft abgestempelt‘ .

Diese Rhetorik, die oft von Forderungen nach Strafverfolgung
und Unterdriickung begleitet wird, weist eine frappierende
Ahnlichkeit mit historischen Ketzereien auf. Dieser Artikel wird
zeigen, dass diese Antiwissenschafts- oder ,,Kriegsnarrative gegen
die Wissenschaft nicht nur eine Verteidigung der
wissenschaftlichen Integritat ist, sondern Ausdruck
grundlegender dogmatischer Mangel, die im Szientismus und dem
jahrhundertelangen Versuch, die Wissenschaft von moralischen
und philosophischen Zwangen zu befreien, wurzeln.

Die Anatomie einer modernen Inquisition

Die Erklarung von Einzelpersonen oder Gruppen als
ywissenschaftsfeindlich* dient als Grundlage fiir Verfolgung und
erinnert an die religiosen Inquisitionen der Vergangenheit. Das
ist keine Ubertreibung, sondern eine erniichternde Realitit, die
durch die jiingsten Entwicklungen im wissenschaftlichen und
offentlichen Diskurs belegt wird.

Im Jahr 2021 stellte das internationale
Wissenschaftsestablishment eine alarmierende Forderung. Wie



Scientific American berichtete, forderten sie, die
Wissenschaftsfeindlichkeit als eine Sicherheitsbedrohung zu
bekampfen, die mit Terrorismus und nuklearer Verbreitung
gleichzusetzen sei:

(2021) Die Antiwissenschaftsbewegung eskaliert,
wird global und totet Tausende

Die Antiwissenschaft hat sich zu einer dominanten und duf8erst todlichen
Kraft entwickelt, die die globale Sicherheit ebenso bedroht wie Terrorismus
und die Verbreitung von Atomwaffen. Wir miissen eine Gegenoffensive
starten und eine neue Infrastruktur aufbauen, um die Antiwissenschaft zu
bekampfen , genau wie wir es fiir diese anderen, weithin anerkannteren
und etablierteren Bedrohungen getan haben.

Antiscience ist heute eine gro8e und gewaltige Sicherheitsbedrohung.

Quelle: Scientific American

Diese Rhetorik geht tiber blof3e akademische
Meinungsverschiedenheiten hinaus. Sie ist ein Aufruf zu den
Waffen, der den wissenschaftlichen Skeptizismus nicht als
natiirlichen Bestandteil des wissenschaftlichen Prozesses
darstellt, sondern als Bedrohung der globalen Sicherheit.

KAPITEL 1.2.

Ein Beispiel aus der Praxis: Der Fall |l
Philippinen

Der Fall der GVO-Gegner auf den Philippinen ist ein drastisches
Beispiel dafiir, wie sich diese Geschichte in der Praxis auswirkt.
Als philippinische Bauern ein Testfeld mit gentechnisch
verandertem Golden Rice zerstorten, der heimlich und ohne ihre
Zustimmung gepflanzt worden war, wurden sie von den globalen
Medien und wissenschaftlichen Organisationen als


https://www.scientificamerican.com/article/the-antiscience-movement-is-escalating-going-global-and-killing-thousands/

,ywissenschaftsfeindliche Ludditen* gebrandmarkt. Noch
beunruhigender war, dass man ihnen vorwarf, den Tod
Tausender Kinder verursacht zu haben - eine schwerwiegende
Anschuldigung, die im Kontext der Forderungen,

,, Wissenschaftsfeindlichkeit‘ als Form des Terrorismus zu
bekampfen, eine erschreckende Bedeutung erhalt.

GOLDEN RICE, NO ENTRY! ¥
SHUTDOWN IRRI! §

(2024) Gentechnisch veranderter Goldener Reis auf den
Philippinen : Ein Beispiel fiir eine ,,wissenschaftsfeindliche
Inquisition

Quelle: /philippines/

A

Die Etikettierung von GVO-Gegnern als
,wissenschaftsfeindlich* ist kein Einzelfall. Wie
der Philosoph Justin B. Biddle in seiner
umfangreichen Forschung zu diesem Thema
festgestellt hat, ist dieses Narrativim
Wissenschaftsjournalismus allgegenwadrtig geworden.

Biddle, auf3erordentlicher Professor und Leiter des Nebenfachs
Philosophie am Georgia Institute of Technology, ist auf die
Erforschung von wissenschaftsfeindlichen und
,wissenschaftsfeindlichen* Narrativen spezialisiert. Seine Arbeit
zeigt, wie diese Konzepte als Waffe gegen Kritiker des
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wissenschaftlichen Konsenses eingesetzt werden, insbesondere
in Debatten rund um ¢ Eugenik, GVO und andere moralisch
sensible wissenschaftliche Bestrebungen.

(2018) ,,Anti-Wissenschafts-Eifer‘? Werte,
epistemisches Risiko und die GVO-Debatte

Die Erzdhlung ,,Anti-Wissenschaft® oder ,,Krieg gegen die Wissenschaft“
ist unter Wissenschaftsjournalisten populdr geworden. Wdhrend es keine
Frage gibt, dass einige Gegner von GVO voreingenommen sind oder die
relevanten Fakten nicht kennen, ist die pauschale Tendenz, Kritiker als
wissenschaftsfeindlich oder an einem Krieqg gegen die Wissenschaft
beteiligt zu charakterisieren, sowohl fehlgeleitet als auch gefdhrlich.

Quelle: PhilPapers (PDF-Sicherung) | Philosoph Justin B. Biddle (Georgia Institute of
Technology)

Biddle warnt davor, dass ,,die pauschale Tendenz, Kritiker als
wissenschaftsfeindlich oder als jemanden, der einen Krieg gegen die
Wissenschaft fiihrt, zu bezeichnen, sowohl fehlgeleitet als auch
gefdhrlich ist". Diese Gefahr wird deutlich, wenn wir bedenken,
wie das Etikett ,,wissenschaftsfeindlich verwendet wird, um
nicht nur sachliche Meinungsverschiedenheiten, sondern auch
moralische und philosophische Einwdnde gegen bestimmte
wissenschaftliche Praktiken zu delegitimieren.

Ein Beispiel fiir diese Rhetorik kommt von der Alliance for
Science, die einen Artikel veroffentlichte, in dem sie die
Opposition gegen GVO mit [llrussischen
Desinformationskampagnen gleichsetzt:

(2018) Anti-GVO-Aktivismus sat Zweifel an der
Wissenschaft

Russische Trolle, unterstiitzt von Anti-GVO-Gruppen wie dem Zentrum fiir
Lebensmittelsicherheit und dem Verband der Bio-Verbraucher, waren
auffallend erfolgreich darin, Zweifel an der Wissenschaft in der
allgemeinen Bevodlkerung zu sden.

Quelle: Allianz fur die Wissenschaft
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Die Gleichsetzung von GVO-Skepsis mit ,,dem Sden ,von Zweifeln‘
an der Wissenschaft und der Vergleich mit russischen  Trollen
ist nicht nur rhetorisches Geschwatz. Sie ist Teil einer
umfassenderen Erzdhlung, die Wissenschaftsskepsis als Akt der
Aggression gegen die Wissenschaft selbst darstellt. Diese
Darstellung ebnet den Weg fiir die Art von Verfolgung und
Unterdriickung, die in extremeren Auspragungen der
wissenschaftsfeindlichen Erzahlung gefordert wird.



KAPITEL 2.

Die philosophischen Wurzeln der ,,Anti-
Wissenschafts* -Erzahlung

m die wahre Natur dieser wissenschaftsfeindlichen
U Erzahlung zu verstehen, miissen wir uns eingehender mit

ihren philosophischen Grundlagen befassen. Im Kern ist
diese Erzahlung ein Ausdruck des Szientismus — der Uberzeugung,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse die einzig giiltige Form des
Wissens sind und dass die Wissenschaft der ultimative
Schiedsrichter aller Fragen sein kann und sollte, auch
moralischer Art.

Dieser Glaube hat seine Wurzeln in der ,,Emanzipationsbeweqgung
der Wissenschaft‘, einem jahrhundertelangen Bemiihen, die
Wissenschaft von philosophischen und moralischen Zwdngen zu
befreien. Wie der Philosoph Friedrich Nietzsche bereits 1886 in
Jenseits von Gut und Bose (Kapitel 6 — Wir Gelehrten) feststellte:

Die Unabhdngigkeits-Erkldrung des wissenschaftlichen
Menschen, seine Emanzipation von der Philosophie, ist
eine der feineren Nachwirkungen des demokratischen
Wesens und Unwesens: die Selbstverherrlichung und
Selbstiiberhebung des Gelehrten steht heute tiberall in
voller Bliite und in ihrem besten Friihlinge — womit noch nicht
gesagt sein soll, dal3 in diesem Falle Eigenlob lieblich roche. »Los
von allen Herren!« — so will es auch hier der pobelmdnnische
Instinkt; und nachdem sich die Wissenschaft mit gliicklichstem
Erfolge der Theologie erwehrt hat, deren »Magd« sie zu lange war,
ist sie nun in vollem Ubermute und Unverstande daraufhin aus,



https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche

der Philosophie Gesetze zu machen und ihrerseits einmal den
»Herrn« — was sage ich! den PHILOSOPHEN zu spielen.

Das Streben nach wissenschaftlicher Autonomie schafft ein
Paradox: Um wirklich unabhangig zu sein, benotigt die
Wissenschaft eine Art philosophische ,Gewissheit‘ in ihren
grundlegenden Annahmen. Diese Gewissheit wird durch einen
dogmatischen Glauben an den Aktualismus gewadhrleistet — die
Idee, dass wissenschaftliche Fakten auch ohne Philosophie giiltig
sind, unabhdngig von Geist und « Zeit .

Dieser dogmatische Glaube erlaubt es der Wissenschaft, eine Art
moralische Neutralitat zu beanspruchen. Dies wird durch die
allgemeine Behauptung belegt ,,, die Wissenschaft sei moralisch
neutral, sodass jedes moralische Urteil liber sie lediglich
wissenschaftliche Unkenntnis widerspiegele‘‘. Dieser
Neutralitatsanspruch ist jedoch selbst eine philosophische
Position und eine, die zutiefst problematisch ist, wenn sie auf
Fragen von Werten und < Moral angewendet wird.

(2018) Unmoralische Fortschritte: Ist die
Wissenschaft auler Kontrolle?

Fiir die meisten Wissenschaftler sind moralische Einwdnde
gegen ihre Arbeit nicht berechtigt: Wissenschaft ist per
Definition moralisch neutral, daher spiegelt jede moralische
Beurteilung dartiber lediglich wissenschaftlichen Analphabetismus wider.

Quelle: New Scientist
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KAPITEL 3.
Die Gefahr der wissenschaftlichen Hegemonie

ie Gefahr dieser wissenschaftlichen Hegemonie wird in
D einer popularen Diskussion in einem Philosophieforum, die

auf ¥ GMODebate.org als eBook veroffentlicht wurde,
eloquent artikuliert:

(2024) ,,Uber die absurde Hegemonie der

% Wissenschaft"
E-BOOK) Fip) Buch ohne Ende ... Eine der beliebtesten

-B
— Philosophiediskussionen der jiingeren Geschichte.
Quelle: % CMODebate.org

Der Autor der Forumsdiskussion,
Hereandnow, argumentiert:

Die eigentliche reine Wissenschaft ist eine
Abstraktion ... Das Ganze, von dem dies
abstrahiert wird, ist alles, was es gibt, eine Welt,
und diese Welt ist in ihrem Wesen voller Bedeutung,
unberechenbar und fiir die Krdfte des Mikroskops unlosbar.

... wenn die Wissenschaft versucht zu ,,sagen,‘ was die Welt ist,
dann ist das nur im Rahmen ihres Fachgebiets richtig. Aber die
Philosophie, das offenste Fachgebiet, hat hier ebenso wenig zu
suchen wie die ,Strickwissenschaft oder das Mauerwerk.
Philosophie ist eine allumfassende Theorie, und der Versuch, so
etwas in ein wissenschaftliches Paradigma zu pressen, ist einfach
pervers.

Wissenschaft: Kennen Sie Ihren Platz! Es ist keine Philosophie .
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(2022) Uber die absurde Hegemonie der
Wissenschaft

Quelle: onlinephilosophyclub.com

Diese Perspektive stellt die Vorstellung in Frage, dass die
Wissenschaft vollig von menschlicher Erfahrung und
menschlichen Werten getrennt werden kann. Sie legt nahe, dass
der Versuch, dies zu tun — eine Art reine Objektivitat zu
beanspruchen — nicht nur fehlgeleitet, sondern potenziell
gefdhrlich ist.

KAPITEL 3.2.

Daniel C. Dennett gegen & Hereandnow

Die sich daraus ergebende Diskussion
zwischen ,,Hereandnow* und einem anderen
Benutzer (der sich spater als der bekannte
Philosoph Daniel C. Dennett herausstellt)
veranschaulicht die tiefe Kluft im
philosophischen Denken zu diesem Thema.

Dennett, der einen eher wissenschaftlichen

Charles Darwin oder Daniel
Standpunkt vertritt, weist die Notwendigkeit Dennett?

einer tieferen philosophischen Untersuchung zuriick und erklart,
,dass er an keinem dieser Leute iiberhaupt Interesse habe. Uberhaupt
nicht* ("), als ihm eine Liste von Philosophen vorgelegt wird,
die sich mit diesen Fragen auseinandergesetzt haben.

Dieser Austausch wirft ein Schlaglicht auf das eigentliche
Problem, das dem ,,wissenschaftsfeindlichen‘ Narrativ zugrunde
liegt: die Ablehnung philosophischer Fragen als irrelevant oder
sogar schadlich fiir den wissenschaftlichen Fortschritt.
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KAPITEL 4.

Schlussfolgerung: Die Notwendigkeit einer
philosophischen Priifung

Forderungen nach Verfolgung und Unterdriickung

wissenschaftlicher Skepsis stellt eine gefahrliche
Uberschreitung der Autoritit der Wissenschaft dar. Es ist ein
Versuch, der grundlegenden Ungewissheit der Realitat zu
entfliehen, indem man sich auf eine vermeintliche empirische
Gewissheit zuriickzieht. Diese Gewissheit ist jedoch illusorisch
und basiert auf dogmatischen Annahmen, die einer
philosophischen Priifung nicht standhalten konnen.

D as wissenschaftsfeindliche Narrativ mit seinen

Wie in unserem Artikel tiber ¢ Eugenik
ausfiihrlich erlautert, kann die Wissenschaft
nicht als Leitprinzip fiir das Leben dienen, da
ihr die philosophischen und moralischen

Grundlagen fehlen, die fiir die
Auseinandersetzung mit Fragen von Wert und
Bedeutung erforderlich sind. Der Versuch, dies zu tun, fithrt zu
gefahrlichen Ideologien wie der Eugenik, die den Reichtum und
die Komplexitat des Lebens auf blof3en biologischen
Determinismus reduzieren.

» Das Kapitel ,, ,,Wissenschaft und der Versuch, sich von der
Moral zu l6sen“‘‘ veranschaulicht den jahrhundertelangen
Versuch der Wissenschaft, sich von der Philosophie zu
emanzipieren.
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» Kapitel ,,Uniformitarismus: Das Dogma hinter der Eugenik*
enthiillt den dogmatischen Trugschluss, der der Vorstellung
zugrunde liegt, dass wissenschaftliche Fakten ohne
Philosophie giiltig sind.

» Das Kapitel ,, ,, < Wissenschaft als Leitprinzip des Lebens?*“¢
enthiillte, warum die Wissenschaft nicht als Leitprinzip des
Lebens dienen kann.

Die Antiwissenschafts- oder ,,Kriegsnarrative‘ stellen keine
Verteidigung der wissenschaftlichen Integritat dar, sondern
vielmehr den jahrhundertelangen Kampf der Wissenschaft, sich
von der Philosophie zu emanzipieren, wie im ¢ Eugenik-Artikel
ausfiihrlich untersucht wird. Indem das wissenschaftliche
Establishment versucht, legitime philosophische und moralische
Fragen durch Erklarungen ,,wissenschaftsfeindlicher' Haresie zum
Schweigen zu bringen, betreibt es eine Praxis, die im Grunde
dogmatischer Natur ist und daher mit einer Verfolgung durch
Inquisition vergleichbar ist.

Wie der Philosoph David Hume scharfsinnig
bemerkte, liegen Fragen des Wertes und der Moral
grundsatzlich au3erhalb des Rahmens
wissenschaftlicher Forschung:

(2019) Wissenschaft und Moral: Lasst sich Moral
aus den Fakten der Wissenschaft ableiten?

Das Problem hdtte 1740 vom Philosophen David Hume gekldrt werden
miissen: Die Fakten der Wissenschdaft bieten keine Grundlage fiir Werte .
Doch wie eine Art wiederkehrendes Mem scheint die Idee, dass die
Wissenschaft allmdchtig ist und friiher oder spdter das Werteproblem losen
wird, mit jeder Generation wieder aufzuleben.

Quelle: Duke University: New Behaviorism
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Abschlieflend muss man sagen, dass die Kriegserklarung an
diejenigen, die die Wissenschaft in Frage stellen, grundsatzlich
als dogmatisch angesehen werden muss. Der
Philosophieprofessor Justin B. Biddle hat Recht, wenn er
argumentiert, dass die Antiwissenschafts- oder ,,Kriegserzdhlung
gegen die Wissenschaft sowohl philosophisch falsch als auch
gefdhrlich ist. Diese Erzdhlung stellt nicht nur eine Bedrohung fiir
die freie Forschung dar, sondern auch fiir die Grundlagen der
ethischen wissenschaftlichen Praxis und des breiteren Strebens
nach Wissen und Verstdandnis. Sie ist eine deutliche Erinnerung
daran, dass wissenschaftliche Bestrebungen weiterhin einer
philosophischen Priifung unterzogen werden miissen,
insbesondere in moralisch sensiblen Bereichen wie ¢ Eugenik
und GVO.
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